Diana BOTAU*

Curtea Constitutionala a Romaniei
si dreptul Uniunii Europene:
o anxietate a influentei?

Cand Picasso a pictat portretul Gertrudei Stein si un prieten comun i-a atras atentia
ca acesta nu seamana prea mult cu modelul, pictorul a raspuns: ,,Daca ea se va stradui
indeajuns, va semana”.

Integrarea Romaniei in Uniunea Europeand std sub semnul unui efort similar, de
ajustare, de adaptare, de reinventare a trasaturilor normative, astfel incat sa fie posibila, in
drept siin fapt, inrudirea cu familia statelor europene. Aceasta re-personalizare a Romaniei,
in contextul integrarii europene, a fost posibild datorita unui proces de constitutionalizare,
care a permeabilizat sistemul normativ intern si i-a modificat ierarhiile clasice.

In perioada pre-aderrii, preluarea acquis-ului politic si juridic european s-a realizat
treptat si a generat un ,,moment constitutional” semnificativ, reflectat in modificarea,
din 2003, a Constitutiei post-comuniste a Romaniei. Noul Articolul 148 al Constitutiei,
intitulat ,,Integrarea Romaniei in Uniunea Europeand”, consacra raportul dintre dreptul
national si dreptul european, In urmatorii termeni:

., (1) Aderarea Romdniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul

transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum si al exercitarii in

comun cu celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se

face prin lege adoptata in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o

majoritate de doud treimi din numarul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,

precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata

de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzator, si pentru

aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreasca

garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din

prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor doua Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu

caracter obligatoriu Inainte ca acestea sd fie supuse aprobarii institutiilor Uniunii

Europene.”

Din punct de vedere strict juridic, aderarea Romaniei la Uniunea Europeand s-a
produs la 1 ianuarie 2007. A urmat un proces lung, ezitant si stingaci de implementare
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si de interpretare a aquis-ului european; un rol semnificativ in acest sens i-a revenit
legislatorului, chemat sa adopte norme de transpunere a dreptului european, pe de o parte,
dar si judecatorului national, in calitatea sa de judecator de drept comun al dreptului
unional, pe de altd parte. Principala provocare asociatda acestui rol al judecatorului
intern a fost detasarea de axiomatica preeminentd a dreptului national, care ii fusese
predata si pretinsd pana atunci, si aplicarea dezinvolta a principiului efectului direct si al
suprematiei dreptului european. Judecatorului national i se cerea, asadar, sd se comporte
familiar si sigur pe un teren normativ cartografiat recent si sa foloseasca un echipament de
interpretare si de aplicare a dreptului, pentru care nu fusese cu adevarat antrenat. El trebuia,
de acum, sa inlocuiasca o perspectiva dualistd clasicd asupra normelor internationale,
cu una monista, aplicabila dreptului european, si sd integreze conceptului traditional
de independentd judiciara colaborarea cu o curte de justitie europeand, titulara a unui
monopol de interpretare a dreptului european.

Constitutia din 2003, 1n special Articolul 148, a urmarit stabilizarea si metabolizarea
optiunilor politice de integrare a Romaniei in Uniunea Europeana'; pe scurt, ea a pretins
tuturor actorilor implicati, in special legislativului si judecatorului national, sa recunoasca
suprematia dreptului Uniunii Europene, nu doar ca principiu normativ, ci si functional. Or,
statutul constitutional al acestei ierarhii indica faptul ca respectarea ei trebuie sa fie absoluta;
daca o astfel de conditie ar fi fost stipulatd doar n legi, forta ei ar fi fost profund relativizata.

Intr-o lucrare publicata in 1997, B.R. Weingast reaminteste ci pactul constitutional
trebuie sa fie self-enforcing, ceea ce presupune convingerea (si interesul) tuturor actorilor,
inclusiv al celor care detin puterea, ci trebuie sa se supuna acestuia. In cazul Romaniei,
gardianul caracterului self-enforcing si al efectivitatii alegerilor politice fundamentale,
exprimate in normele constitutionale, este Curtea Constitutionala. In contextul raportului
dintre dreptul european si dreptul intern, Curtii Constitutionale 1i mai revine si rolul
de a elimina eventualele incoerente praxiologice, adicd acele situatii in care aplicarea
unei norme constitutionale ar avea ca urmare anihilarea sau reducerea efectului util al
altei norme, de drept unional, la un nivel inacceptabil, sau, invers, cand aplicarea unei
norme unionale ar determina anihilarea sau reducerea efectului util al unei norme de drept
constitutional, la un nivel inacceptabil.

In acest context, al salvgardarii normelor constitutionale, dar si a alegerilor politice
fundamentale pe care ele le exprimd, Curtea Constitutionald a analizat, In mai multe
randuri, congruenta dintre Constitutie si unele norme europene, din perspectiva Articolului
148 al Constitutiei. Jurisprudenta Curtii, in acest sens, a fost destul de modesta, calitativ
si cantitativ. In primii ani dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeani, cauzele care au
pus problema raportarii dreptului european la dreptul intern au fost tratate cu o oarecare
anxietate legatd, in principal, de aplicarea principiului preeminentei dreptului unional si

1 Despre rolul constitutiei, de stabilizare si de integrare a optiunilor politice, v. D. Grimm, ,.Integration by
Constitution”, International Journal of Constitutional Law, vol. 3, nr. 2 si 3, 2005, p. 193.

2 B.R. Weingast, ,,The Political Foundations of Democracy and the Rule of Law”, American Political Science
Review, vol. 91, nr. 2, 1997, p. 245-263.

3 Pentru detalii privind conceptul incoerentei praxiologice, v. V. Constantin, ,,Constitutia Romaniei vazuta din
perspectiva suprematiei dreptului (rule of law)”, in G. Andreescu, M. Bakk, L. Bojin, V. Constantin, Comentarii
la Constitutia Romaniei, Polirom, Iasi, 2010, p. 191 ef seq.
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de influenta lui asupra normelor constitutionale. Aceastd timorare a Curtii Constitutionale
in fata noilor ierarhii normative create de intregrarea Roméaniei in Uniunea Europeana s-a
exprimat in puncte de vedere echivoce sau, cel mai adesea, in generalizarea principiului
clasic al suprematiei Constitutiei asupra Intregii ordini juridice nationale, conform caruia
Legea fundamentald, expresie a vointei poporului, isi pastreaza forta obligatorie chiar si
in cazul unor eventuale neconcordante intre prevederile sale si normele europene. Totusi,
Curtea Constitutionald a conditionat controlul de constitutionalitate al normei europene
de indeplinirea a doud conditii, prima obiectiva, legata de calitatea normei (claritate,
precizie, caracter neechivoc), iar a doua subiectiva, legata de atingerea unui anumit nivel de
relevanti constitutionald a normei europene. In esenti, pozitionarea Curtii Constitutionale
fata de dreptul Uniunii Europene si fatd de modul lui de receptare in ordinea interna difera
in functie de configurarea celei de-a doua conditii enuntate:

(a) atunci cand norma europeana are relevantd constitutionald, Curtea se considera
competentd sd examineze concordanta dintre continutul normei europene si normele
dreptului unional si sa sanctioneze, eventual, Incalcarea Articolului 148 din Constitutie;
(b) atunci cand norma europeand nu are relevantd constitutionald, competenta de a
remedia eventuala neconcordantd normativa dintre dreptul european si dreptul intern a
fost atribuita legislativului sau, dupa caz, instantelor judecatoresti.

Totodata, meritd mentionat ca instanta constitutionald si-a asumat, totusi, si rolul
de gardian al aplicarii corecte a dreptului european; pe linia jurisprudentei Costa/Enel
si a principiului aplicarii efective si uniforme a dreptului Uniunii Europene, Curtea
Constitutionala a sanctionat uneori legislatorul roman pentru transpunerea defectuoasa a
normelor europene*.

Dialogul judiciar cu Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost marcat de o atitudine
rezervatd a Curtii Constitutionale, care a ezitat sa se raporteze la jurisprudenta autoritard
a unui tribunal exterior sistemului judiciar clasic si ierarhiilor sale traditionale. In timp,
acomodarea Curtii Constitutionale cu dreptul Uniunii Europene si cu logica sa juridica a dus
la depasirea anxietatii ei initiale fata de principiile aplicérii dreptului unional si fata de practica
dialogului judiciar cu Curtea de la Luxemburg; spre finalul anului 2016, aceasta evolutie a
dus la formularea primei trimiteri preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

O lectura a deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald in legaturd cu dreptul
european indicd unele opinii si concluzii recurente. Ele contureaza, in fond, masura
receptivitatii Romaniei fatd de normele unionale si oferda reperele unui orizont de
asteptare, raportat la efectivitatea acestor norme. In continuare, voi puncta cateva dintre
aceste repere ale pozitionarii dreptului intern si a normelor de rang constitutional fata de
normele europene, asa cum au fost ele reliefate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

1. Suprematia Constitutiei asupra intregii ordini juridice nationale

In decizii prin care s-a pronuntat asupra unor initiative de revizuire a Constitutiei,
orientate spre clarificarea raportului dintre Legea fundamentald si normele Uniunii
Europene, Curtea Constitutionald a accentuat principiul suprematiei Constitutiei asupra
4  V.infra,2.1.s13.3.
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intregii ordini juridice nationale. In acelasi context, Curtea a distins intre normele
constitutionale si celelalte legi interne si a statuat prioritatea normelor unionale exclusiv
in raport cu legile infraconstitutionale, iar nu si in raport cu Legea fundamentala.

De pilda, in Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014°, Curtea Constitutionala a
considerat ca propunerea legislativa formulata in cauza, de modificare a Constitutiei, ar fi
determinat crearea unor premise capabile sa limiteze competenta instantei de contencios
constitutional. Mai exact, controlul de constitutionalitate ar fi urmat sa se limiteze exclusiv
la actele normative adoptate in domenii care nu fac obiectul tranferului de competente
catre Uniunea Europeand. Prin urmare, un asemenea control ar fi exclus in cazul actelor
normative care reglementeaza in domeniile partajate si care s-ar supune, in mod exclusiv,
ordinii juridice a Uniunii Europene. Or, indiferent de domeniul de reglementare, actele
normative trebuie sd respecte suprematia Constitutiei Romaniei asupra intregii ordini
juridice nationale.

De asemenea, Curtea a precizat ca aplicarea dreptului Uniunii Europene in cadrul
ordinii juridice nationale, fara nici o circumstantiere si fara a se distinge intre Constitutie
si celelalte legi interne, ar echivala cu plasarea Legii fundamentale intr-un plan secund
fata de ordinea juridica a Uniunii Europene®. Or, Legea fundamentala a statului este
expresia vointei poporului, ceea ce inseamna ca ea nu-si poate pierde forta obligatorie ca
urmare a unei simple neconcordante intre prevederile sale si normele unionale. Aderarea
statului roman la Uniunea Europeand nu poate afecta suprematia Constitutiei asupra
intregii ordini juridice interne’.

In acest context, este de semnalat ca, potrivit Curtii Constitutionale, receptarea Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene trebuie raportatd la Articolul 148 din
Constitutie, referitor la integrarea Roméaniei in Uniunea Europeana, iar nu la Articolul 20,
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului®. Aceasta, deoarece Carta
este considerata un act distinct, ca natura juridica, de celelalte tratate internationale la care
face referire Articolul 20 din Constitutie. Curtea nu precizeaza criteriile acestei distinctii,
insa ele pot fi asociate statutului juridic atribuit Cartei dupd Lisabona, acela de drept
european primar, similar tratatelor de infiintare si de functionare a Uniunii Europene.

5 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 246, 7 aprilie 2014.

6  Decizia nr. 80/2014 reia aceeasi distinctie intre normele constitutionale si celelalate legi interne, pe care Curtea
o formulase i mai devreme, inainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, in Decizia nr. 148, 16 aprilie
2003, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317, 12 mai 2003.

7 Curtea Constitutionald a facut trimitere, in acest sens, la o hotdrare similard pronuntatd de Tribunalul
Constitutional al Republicii Polonia (Hotararea din 11 mai 2005, K18/04). Acelasi punct de vedere, oarecum
contrar interpretarilor din Simmenthal, se regaseste si in unele comentarii pe marginea jurisprudentei Consiliului
de Stat si a Curtii de Casatie franceze, care sugereaza cd nu i se poate solicita judecatorului national si acorde
statut preferential normei unionale, in raport cu norma constitutionald, de vreme ce Constitutia este cea care a
facut posibila insertia dreptului unional in in ordinea juridica interna (v. interviul Doamnei Chahira Boutayeb,
in D. Calin, Dreptul Uniunii Europene si tribunalele constitutionale ale statelor membre. Interviuri, Editura
Universitara, Bucuresti, 2015, p. 57).

8 Decizia nr. 871, 25 iunie 2010, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 433, 28 iunie 2010; Decizia nr. 206,
6 martie 2012, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 254, 17 aprilie 2012. Curtea Constitutionald si-a
mentinut aceeasi opinie si intr-o decizie mai recentd, din 2015, pe considerentul ca ,,nu existd niciun motiv de a
se indeparta de la aceasta jurisprudenta” (Decizia nr. 64, 24 feb. 2015, Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 286, 28 aprilie 2015).
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In orice caz, distinctia dintre Carta (circumscrisa Articolului 148 din Constitutie) si alte
tratate internationale pentru protectia drepturilor omului (circumscrise Articolului 20 din
Constitutie) este semnificativa: pe de o parte, Articolul 20 pretinde interpretarea normelor
interne, inclusiv a normelor constitutionale, In conformitate cu tratatele internationale
in materia drepturilor omului la care Romania este parte si consacra prioritatea acestor
norme internationale, atunci cand Constitutia nu contine norme mai favorabile; pe de
alta parte, din perspectiva Articolului 148 din Constitutie, prevederile Cartei Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene sunt subordonate Constitutiei si prevaleaza doar fata
de eventuale prevederi contrare din norme infraconstitutionale’. Oricum, potrivit Curtii,
dispozitiile Cartei sunt aplicabile in controlul de constitutionalitate doar in masura in
care asigurd, garanteazd si dezvoltd prevederile constitutionale in materia drepturilor
fundamentale, adicd doar in masura in care nivelul lor de protectie se afla la nivelul
normelor constitutionale, in domeniul drepturilor omului.

In acelasi timp, distinctia amintiti este problematici din perspectiva standardului
dublu pe care il creeaza, raportat la aplicarea Cartei Drepturilor Fundamentale, pe de
o parte, si a altor tratate in materia drepturilor omului, pe de alta parte. Care ar fi, de
pilda, consecintele juridice cu privire la protejarea efectiva a aceluiasi drept fundamental,
consacrat atat n Carta, cat si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului? Raspunsul
difera, in functie de reperul normativ ales. Astfel, din perspectiva dreptului european'®, in
cazul unei eventuale coincidente intre un drept protejat atat de Carta, cat si de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, interpretarea si garantarea acelui drept fundamental se
va realiza pe baza jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, care are calitatea de instanta
specializatd Tn materia drepturilor omului. Din perspectiva Constitutiei, aceeasi situatie
ar permite doud optiuni: (a) o protectie restransa, incadratd constitutional, dacad norma
de baza este consideratd Carta Drepturilor Fundamentale, circumscrisd Articolului 148
din Constitutie''; sau (b) o protectie extinsa, incadrata international, daca norma de baza
este Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care se circumscrie Articolului 20 din
Constitutie. Pana in prezent, Curtea Constitutionald nu a analizat si nu a explicat in vreun
fel modul de solutionare a unei intersectii normative de acest tip.

2. Conditiile controlului de constitutionalitate a normei europene
2.1. Controlul normelor europene cu relevanta constitutionala

In jurisprudenta sa constanti'>, Curtea Constitutionald a subliniat ci normele

9 Se poate argumenta si ideea unei receptari indirecte a Cartei Fundamentale a Uniunii Europene, in temeiul
articolului 20 din Constitutie, daca avem in vedere trimiterile pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului le
face tot mai des la Carta, in jurisprudenta sa.

10 Articolele 52-53 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

11 Aceasta solutie riscd sa creeze un conflict cu eventuale norme constitutionale contrare. Exemplul tipic este legat
de protejarea drepturilor asociate notiunii de familie, notiune careia i se pot trasa margini juridice diferite, in
dreptul intern si, respectiv, in dreptul european sau international.

12 E.g. Decizianr. 668, 18 mai 2011, Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 487, 8 iulie 2011; Decizia nr. 921,
7 iulie 2011, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673, 21 sept. 2011, Decizia nr. 64, 24 feb. 2015, loc.
cit.
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constitutionale sunt singurele norme directe de referintd, in cadrul controlului de
constitutionalitate. Ori de cate ori contestarea caracterului constitutional al unei norme
interne trimite la o norma europeana cu caracter obligatoriu'?, aceasta din urma este o
norma interpusad normei de referinta.

In plus, utilizarea normei de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate,
ca norma interpusa celei de referintd, este conditionatd de indeplinirea a doud conditii,
cumulative:

(a) prima conditie de ordin obiectiv, pretinde ca norma interpusa sa fie suficient de
clard, precisa si neechivoca, sau intelesul ei sé fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc, de Curtea de Justitie a Uniunii Europene;

(b) a doua conditie, de ordin subiectiv, pretinde ca norma interpusa sa se circumscrie
unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul ei normativ
sa justifice posibila incédlcare a Constitutiei, care este unica norma directa de
referinta.

Atunci cand prima conditie nu a fost indeplinita, in sensul cd norma interpuséa nu avea
un caracter clar, precis si neechivoc, Curtea Constitutionala a evaluat in mod discretionar
oportunitatea de a aplica hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau de a formula
intrebari preliminare, pentru a stabili continutul normei europene invocate. In opinia
Curtii, aceastd atitudine discretionarad fatd de interpretarile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ,,tine de cooperarea dintre instanta constitutionald nationala si cea europeana,
precum si de dialogul judiciar dintre acestea, fara a se aduce n discutie aspecte ce tin de
stabilirea unor ierarhii intre aceste instante” 4.

Referitor la a doua conditie enuntata mai sus, Curtea nu a precizat, n jurisprudenta sa,
care ar putea fi reperele care fixeaza standardul ,,nivelului de relevantd constitutionala”,
la care face trimitere in astfel de cazuri. Ramane ca acestea sa fie deduse, eventual,
prin asamblarea unor elemente care ar putea sa transpard din decizii punctuale si sa fie
limpezite, in timp.

In orice caz, dubla conditionare a normei interpuse si modul in care Curtea intelege
sa interpreteze si sd aplice cele doud conditii indica o anumita rezerva fata de aplicarea
prioritara a dreptului unional in raport cu normele interne si, implicit, fatd de recunoasterea
categoricd, pe cale jurisprudentiald, a preeminentei dreptului european.

In jurisprudenta sa ulterioara, referitoare la Articolul 148 din Constitutie, Curtea a
reluat, iIn mod repetat, analiza acestei duble conditionari a normei europene, fara a oferi
insa clarificari suplimentare ale celei de-a doua conditii, subiective, legata de marja de
apreciere a relevantei constitutionale a normei unionale.

De pilda, in 2015', Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea unor
norme juridice referitoare la desfacerea de urgenta a contractelor individuale de munca
ale angajatilor debitoarei, dupd deschiderea procedurii insolventei, fara parcurgerea
procedurii de concediere colectiva, contrar prevederilor in materie din Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene, din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

13 in principal, tratate, regulamente, directive.
14 Decizia nr. 668, 18 mai 2011, loc. cit.
15 Decizia nr. 64, 24 feb. 2015, loc. cit..
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si din Directiva 98/59/CE.

Curtea a verificat cele doud elemente care conditioneaza, in cadrul controlului de
constitutionalitate, utilizarea normei de drept european, ca norma interpusa celei de
referinta: (1) caracterul clar, precis si ne-echivoc al normei interpuse si (2) nivelul de
relevanta constitutionala al normei interpuse, astfel incat continutul ei sa justifice posibila
incélcare a Constitutiei, care este unica norma directa de referinta.

Prima conditie a fost consideratd indeplinita, Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si Directiva 98/59/CE
avand un continut suficient de clar, precis si neechivoc.

Cu privire la cea de-a doua conditionalitate, Curtea a a precizat cd dreptul
fundamental la protectia sociald a muncii este configurat nu doar de norme interne, ci si
de norme europene si internationale, asumate de statul roman; Tratatul de Functionare a
Uniunii Europene, Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective, Carta sociald europeana'®,
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, toate prevad dreptul lucratorilor
de a fi informati si consultati in procedurile de concediere colectiva. Aceste obligatii
ale angajatorului corespund, in mod direct, dreptului fundamental la protectia sociala a
muncii, prevazut de Articolul 41 (2) din Constitutie, pe care il sustin si 1l completeaza.
Ca atare, normele unionale invocate au valente si relevantd constitutionala, ceea ce
atrage compeneta Curtii Constitutionale de a examina concordanta dintre continutul lor
si normele dreptului national; in plus, aceste norme europene nu incalca 1n nici un fel
identitatea constitutionala nationala'’.

In speti, Curtea a constatat neconcordanta normativa intre normele unionale si
cele nationale. De asemenea, a precizat cd aceastd neconcordantd nu poate fi nlaturata
ca efect al principiului aplicérii prioritare a normelor unionale, ci i pretinde Curtii sa
constate incdlcarea Articolului 148 (2) din Constitutie, text care cuprinde, in mod
implicit, o clauza de conformitate a legilor interne cu normele Uniunii Europene care au
relevanti constitutionala. In cazul normelor unionale lipsite de relevanta constitutionala,
competenta de a remedia neconcordanta normativa a fost atribuita legislatorului sau, dupa
caz, instantelor judecatoresti.

Prin decizia sa, Curtea a constitutionalizat, pe cale jurisprudentiald, masurile de
protectie sociald a muncii, reglementate prin norme europene si prin tratate internationale.

16 Adoptata la Strasbourg, la 3 mai 1996, si ratificatd de Romania prin Legea nr. 74/1999.

17 Clauza de identitate din Constitutia Romaniei este asociata Articolului 1 (3), care se refera explicit la ,,spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989”. Totusi, doctrina
romaneascd s-a dezinteresat, in mare parte, de clarificarea acestui concept; autorii care si-au asumat o astfel
de analizd au ramas ancorati, de fapt, in examinarea raportului dintre dreptul intern constitutional si dreptul
european, insistand fie pe infra-constitutionalitatea dreptului european, fie pe ideea preeminentei lui absolute;
ei nu abordeaza insa continutul propriu-zis al notiunii de identitate constitutionala nationala. La fel, Curtea
Constitutionala a Romaniei nu si-a asumat incd o pozitie identitard substantiald, in mod autonom sau in raport
cu principiul preeminentei dreptului european. In jurisprudenta sa, Curtea a ficut doar trimiteri de inventar la
conceptul identitatii constitutionale nationale, in acele cauze in care a verificat conditionarile normei europene,
in cadrul controlului de constitutionalitate. Pentru mai multe detalii in acest sens v. M. Gutan, ,,Identitatea
constitutionald romaneasca intre pozitivism juridic si abordare interdisciplinara”, in Raluca Bercea (dir.),
Comparatia in stiintele sociale. Mizele interdisciplinaritatii, Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.170-208.
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In speta, respectarea Articolului 148 din Constitutie ar fi presupus ca legislatorul intern si
se achite de obligatia lui constitutionala de a garanta, pe plan legislativ, cel putin acelasi
continut al dreptului la masuri de protectie sociald a muncii cu cel prevazut in actele
obligatorii ale Uniunii Europene, precum si de a pune de acord, in permanentd, legislatia
nationald infraconstitutionala cu actele obligatorii ale Uniunii Europene.

2.2. Imunitatea jurisdictionald pentru normele europene fiara relevanta
constitutionala

Cand o norma internd se afla in conflict cu norme europene obligatorii care nu
indeplinesc conditia subiectiva a unui nivel suficient de relevanta constitutionald, Curtea
a refuzat sa-si asume rolul de legislator negativ; in astfel de cazuri, ea a respins ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate invocate si a propus solutii alternative,
care trimit fie la legislativ, in calitate de unicd autoritate competentd sa modifice sau
sd abroge acte normative, fie la judecétorul intern, in calitatea lui de judecétor de drept
comun al dreptului unional, competent sa aplice efectiv normele europene si sa le confere,
in concret, aplicare prioritara fatd de norme interne contrare.

Aceasta atitudine juridica a Curtii Constitutionale nu distinge intre tipologia
normelor europene invocate in cauza; ea a ramas aceeasi, indiferent daca norma unionala
relevanti este un tratat, un regulament sau o directiva. In plus, o analizi cronologici a
acestei jurisprudente a Curtii nu permite identificarea, in timp, a unor variatii sau a unor
nuantari semnificative ale rationamentului aplicat. Mai jos sunt cateva mostre ale acestei
jurisprudente, care indica In mod clar pozitionarea Curtii 1n situatiile in care a considerat
ca fiind lipsite de relevanta constitutionald unele prevederi din tratate, regulamente sau
directive.

Spre exemplu, in 2013, Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea nr. 92/2007, privind serviciile de
transport public local. In sustinere, s-a precizat ci unele prevederi ale legii sunt contrare
Regulamentului nr. 1370/2007 si, implicit, incalca Articolul 148 (2) si (4) din Constitutia
Romaniei, care consacra principiul preeminentei normelor unionale obligatorii. Curtea
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate invocata, pe motiv ca legea
internd a fost adaptatd cadrului normativ conturat de reglementarile europene cu caracter
obligatoriu. In plus, ,.constatarea unor eventuale neconcordante intre legea internd si
reglementarea europeand (...) si aplicarea, In consecinta, a principiului prioritatii normelor
de drept european (...), reprezintd (...) atributul exclusiv al autoritatii judecatoresti.
Instanta judecatoreasca este singura competenta ca, in exercitarea rolului sau de Infaptuire
a justitiei, sa interpreteze ansamblul prevederilor legislative interne si europene incidente
spetei si s le aplice, in urma evaluarii elementelor de fapt specifice cauzei. Totodata, in
temeiul Articolului 148 (4) din Legea fundamentala, legiuitorul este singurul indrituit sa
intervina pe plan legislativ, daca sunt constatate neconcordante Intre legea interna si actul
normativ de drept european cu caracter obligatoriu” '8.

18 Decizia nr. 125, 7 martie 2013, Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 338, 10 iunie 2013. in acelasi sens,
Decizia nr. 343, din 24 sept. 2013, Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 669, 31 dec. 2013.
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Altadata, Curtea a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a unor reglementari
financiar-fiscale, raportat la prevederile Articolului 148 din Constitutia Romaniei si ale
Directivei 2006/112/CE, care pretinde consultarea Comitetului TVA 1nainte de adoptarea
unor reglementari de natura financiar-fiscala de tipul celor adoptate de legislatorul roman.
Prin Decizia nr. 354 din 24 septembrie 2013", Curtea Constitutionald a retinut ca ,,desi
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat hotarari referitoare la dispozitiile
directivei invocate, prin care a stabilit Tn mod clar, precis si neechivoc intelesul acesteia,
norma nu are relevanta constitutionala, astfel incat continutul sdu normativ sa sustina
posibila incalcare a Constitutiei de catre legea nationala. Prin urmare, ii revine instantei
de judecatd competenta de a realiza toate demersurile necesare pentru aflarea situatiei
reale, referitoare la existenta sau inexistenta consultarilor Comitetului TVA si, studiind
jurisprudenta europeand, fie sa o aplice in mod direct, fie, daca considera necesar, sa
formuleze o intrebare preliminara”.

Prin Decizia nr. 157 din 19 martie 2014%°, Curtea a considerat cd norma de drept
european interpusd normei de referintd - Articolul 108 (3) din Tratatul de Functionare
a Uniunii Europene?®' - are un caracter clar si previzibil, nsa este lipsitd de relevanta
constitutionala, astfel incét ea nu poate constitui temei al controlului de constitutionalitate
si, implicit, nici al cenzurii actului normativ intern. In speta, normele europene relevante
reglementau obligatia legislativului roman de a adopta masuri In domeniul ajutoarelor
de stat, cu respectarea procedurilor prevazute de dreptul european, printre care si
informarea Comisiei cu privire la proiectele normative care urmaresc sa instituie sau sa
modifice ajutoarele de stat. Incilcarea obligatiilor asumate prin Tratat ar fi putut conduce
la desfiintarea sau la modificarea ajutorului, in cazul in care Comisia ar fi constatat
incompatibilitatea masurilor cu piata internd, si chiar la sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, daca statul ar fi refuzat sé respecte o decizie a Comisiei.

Curtea Constitutionald a considerat ca dispozitiilor Articolului 108 (3) din Tratatul
de Functionare a Uniunii Europene, care vizeaza procedura de notificare a Comisiei de
catre statele membre, nu li se poate atribui valoare de principiu, de natura sa ridice la rang
de norma constitutionald aceasta obligatie de informare. De aceea, s-a apreciat ca norma
de drept european interpusd normei de referintd nu poate constitui temei al controlului
de constitutionalitate si nici temei al cenzurarii actului normativ intern, din perspectiva
unei Incdlcari a Legii fundamentale. Prin urmare, Curtea a constatat cd obiectia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata este inadmisibila.

Intr-o altd cauzi, din 20152, Curtea a considerat ci nu este de competenta ei si
examineze conformitatea unei dispozitii de drept intern cu textul Tratatului de Functionare

19 Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 764, 9 dec. 2013.

20 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296, 23 aprilie 2014.

21 Articolul 108 (3) din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, potrivit caruia ,, Comisia este informata in
timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele care urmdresc sa instituie sau sa modifice
ajutoarele. In cazul in care apreciazi ci un proiect nu este compatibil cu piata internd in conformitate cu
dispozitiile articolului 107, Comisia initiazd fard intarziere procedura prevazutd la alineatul precedent
[desfiintarea sau modificarea ajutorului de catre statul in cauza in termenul stabilit de Comisie, respectiv
sesizarea directd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin derogare de la articolele 258 si 259, n.m.]”.

22 Decizia nr. 750, 4 noiembrie 2015, Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 18, 11 ian. 2016.
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a Uniunii Europene, din perspectiva Articolului 148 (2) din Constitutie; aceasta
competenta revine judecatorului de drept comun care, eventual, poate adresa Curtii de
Justitie a Uniunii Europene o intrebare preliminara, la cererea partii interesate sau din
oficiu, pentru a stabili, In concret, modul de aplicare a legislatiei interne in raport de
dreptul Uniunii Europene®.

Aceste extrase din jurisprudenta Curtii Constitutionale sunt doar citeva mostre ale
modului in care Curtea Constitutionala a inteles sa consacre, In jurisprudenta sa, imunitatea
jurisdictionald a normelor europene lipsite de relevanta constitutionala.

3. Obiectul controlului

3.1. Invocarea prevederilor de drept ale Uniunii Europene in situatii de natura
pur interna. (I)relevanta

In 2013, Curtea Constitutionali a fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 51/2008, referitoare la
ajutorul public judiciar in materie civild. In motivarea exceptiei s-a sustinut, inter alia,
ca normele invocate impiedica accesul liber, real si efectiv la o justitie independenta,
prin costurile foarte mari pe care le impun justitiabililor, si creeaza o discriminare intre
interne sunt contrare reglementarilor europene si internationale care pretind garantarea
liberului acces la justitie si, implicit, ele sunt contrare Articolului 148 (2) din Constitutie,
referitor la aplicarea prioritara a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte
reglementari europene cu caracter obligatoriu, in raport cu dispozitiile contrare din legile
interne.

Curtea Constitutionala a constatat ca Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 51/2008
reprezintd o transpunere a Directivei 2003/8/CE, referitoare la Tmbunatatirea accesului
la justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme comune de asistentd
judiciard. Pentru a evita orice discrimindri intre cetatenii proprii si cetdteni ai celorlalte
state membre, legislatorul roman a reglementat in mod similar drepturile la asistenta
judiciard, atat in cazul cetatenilor strdini aflati in litigii transfrontaliere, cat si in cazul
cetatenilor romani implicati Intr-un proces intern.

In cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate se afla intr-o situatie pur interna.
Ca atare, Curtea a apreciat cd normele europene sunt irelevante in acest caz, cu toate
ca Guvernul, in calitate de legislator delegat, a acordat beneficiul legii de transpunere a
Directivei 2003/8/CE tuturor cetatenilor roméani, chiar daca ei nu s-ar afla intr-un litigiu
transfrontalier?*.

Acest mod de raportare a Curtii Constitutionale la aplicarea dreptului european este
recurent in jurisprudenta sa® si a fost confirmat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

23 V., in acelasi sens, si Decizia nr. 1249, 7 oct. 2010, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 764, 16 nov.
2010; Decizia nr. 383, 23 martie 2011, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281, 21 aprilie 2011; Decizia
nr. 64, 24 feb. 2015, loc. cit.

24 Decizia nr. 394, 1 oct. 2013, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 713, 20 nov. 2013.

25 Spre exemplu, Decizia nr. 442, 29 oct. 2013, Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 767, 9 dec. 2013;
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De pilda, in Hotararea preliminara din 7 iulie 2011, pronuntata in cauza C-310/10, instanta
europeand a motivat in termeni similari solutionarea unei cereri formulate de Curtea de
Apel Bacau®.

In spet, intrebarile preliminare priveau chestiunea de a sti daca principiul suprematiei
dreptului Uniunii se aplica si atunci cand - intr-o situatie care nu intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii - statul membru dispune ca o norma interna prin care a ales
sa transpuna dispozitii unionale sa nu se aplice sau sa fie interpretata intrun mod care ar
fi contrar dispozitiilor acelor norme europene.

In aceasta privingd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat ca, atunci cand
o norma de drept national face trimitere la o norma de drept unional, necesitatea de a
asigura interpretarea uniforma a normelor unionale poate justifica extinderea competentei
Curtii in materie de interpretare, chiar si la continutul unor astfel de norme interne; totusi,
nu se poate consacra suprematia normei unionale, in raport cu norma internd de rang
superior, cu consecinta implicitd de a inlatura aplicarea normei interne sau interpretarea
data acesteia, pentru cd o astfel de solutie ar incélca repartizarea competentelor intre
Uniune si statele membre.

3.2. Sanctionarea incalcérii principiului priorititii dreptului Uniunii Europene

Prin Decizia nr. 1039 din 5 decembrie 2012%’, Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea de ansamblu a Legii nr. 299/2011, care abroga un articol din Legea
contenciosului administrativ, referior la exercitarea ciii de atac a revizuirii. In motivare,
Curtea a precizat ca dispozitiile legii de abrogare sunt neconstitutionale, in masura 1n
care se interpreteaza in sensul ca nu pot face obiectul revizuirii hotararile definitive si
irevocabile, pronuntate de instantele de recurs cu incalcarea principiului prioritatii
dreptului Uniunii Europene.

In2012, Curtea Constitutionalaa fostsesizati cuonoudexceptie de neconstitutionalitate
a Legii nr. 299/2011. In motivarea exceptiei s-a sustinut ci legea de abrogare a fost
adoptata intr-o redactare diferitd §i cu un continut contrar propunerii legislative initiale.
In plus, faptul ca textul adoptat de legislator desfiinta o cale extraordinari de atac in
contenciosul administrativ contravenea unei decizii anterioare a Curtii Constitutionale.
Curtea a respins aceastd noud exceptie ca inadmisibild, pe considerentul cé se constatase
deja, anterior, neconstitutionalitatea de ansamblu a Legii nr. 299/2011. Ea a facut referire
la considerentele care au fundamentat acea decizie de admitere si a retinut ca ,,inlaturarea,
prin Legea nr. 299/2011, a unui mijloc procedural care permitea redeschiderea unor
procese solutionate irevocabil, dar in cursul cérora s-a incélcat dreptul Uniunii Europene,
mijloc care asigura aplicarea unitara a legislatiei europene, astfel cum trebuia aceasta
interpretatd incd de la intrarea sa In vigoare, este de naturd sd nesocoteasca obligatia

Decizia nr. 476, 21 nov. 2013, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67, 27 ian. 2014.

26 §§ 39-42 si, respectiv, 46-47; hotararea este disponibila la curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;
jsessionid=9ea7d0f130de635d8eb6227442b8abSeed96b6c15352.e34Kaxil.c3eQc40LaxqMbN4PaNyPe(0?
text=&docid=108122&pagelndex=0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1135261
(accesatd la 05.10.2020).

27 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61, 29 ian. 2013.
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asumatd de statul roman prin Actul de aderare, obligatie inscrisd in Articolul 4 (3) din
Tratatul privind Uniunea Europeana si garantata prin Articolul 148 (4) din Constitutie”?.

3.3. Garantarea aplicarii uniforme a dreptului european

In 2014, Curtea Constitutionala a fost sesizati cu obiectia de neconstitutionalitate a
unor dispozitii din Legea privind parteneriatul public-privat. In motivarea obiectiei, s-a
sustinut ca aceasta lege nu defineste criteriile de identificare a ,,motivelor exceptionale,
legate de interesul national sau local”, care ar permite partenerului public sa modifice
unilateral sau sa rezilieze un contract de parteneriat public-privat. Avand in vedere ca
legea invocata este o transpunere infideld a unor norme europene, legislatorul ar fi trebuit
sd indice care este directiva relevanta la care justitiabilii se pot raporta.

Curtea a retinut existenta unei dispute intre Guvern si autorii obiectiei de
neconstitutionalitate In ceea ce priveste directiva aplicabila parteneriatului public-privat,
si a apreciat ca incertitudinea creata 1i este imputabila legislatorului, care nu si-a indeplinit
obligatia de a indica, 1n cuprinsul legii interne, care sunt actele unionale transpuse prin
aceastd lege. Curtea a retinut ca ambele directive care ar putea avea relevantd in acest
context® instituie conditii aproape identice pentru modificarea sau denuntarea unilaterala
a contractului de parteneriat public-privat; cu toate acestea, legea interna de transpunere
contine o solutie normativa care tinde sa se sustraga conditiilor prevazute de cele doua
directive, ceea ce echivaleaza cu Incalcarea, de catre Parlament, a dispozitiilor Articolului
148 (4) din Constitutie, text care reglementeaza tocmai rolul legislativului de garant al
respectarii obligatiilor care rezulta din actul aderarii*.

4. Curtea Constitutionala si Curtea de Justitie a Uniunii Europene:
un dialog judiciar dincolo de zona de confort? Cauza Coman et alii/
Inspectoratul General pentru Imigrari et alii®'

4.1. intrebiri preliminare
O privire de ansamblu asupra jurisprudentei Curtii Constitutionale in materia

receptarii dreptului european ar parea sa indice deschiderea spre un dialog judiciar cu
Curtea de Justitie a Uniunii Europene®’. Desi relativ putine®, aceste decizii ale Curtii

28 Decizianr. 58, 21 feb. 2013, Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 155, 22 martie 2013.

29 Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului, din 26 feb. 2014, privind atribuirea contractelor
de concesiune, sau Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului, din 26 feb. 2014, privind
achizitiile publice, si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, ambele publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 94, 28 martie 2004.

30 Decizia nr. 390, 2 iulie 2014, Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 532, Partea I, 17 iulie 2014.

31 CJUE, Cauza C-673/16, Coman et alii/Inspectoratul General pentru Imigrari et alii, 5 iunie 2018.

32 Pentru argumente privind jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si dialogul judiciar cu aceasta
instanta, v. Decizia nr. 17, 21 ian. 2015, Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 79, 30 ian. 2015.

33 Pana la finalul anului 2013, Curtea Constitutionald a invocat, in motivarea deciziilor sale, doar 45 de hotarari ale
Curtii de Justitie a Uniunii Europene - un numar extrem de redus pentru primii sapte ani de integrare a Romaniei
si de acomodare cu dreptul unional si cu noile ierarhii normative care il insotesc.
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Constitutionale contin trimiteri la hotéarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene si preiau
dictum-uri ale acesteia®. In unele cauze, Curtea Constitutionald i-a pretins legislatorului
sa-gi respecte obligatia de a adopta norme juridice in sensul hotararilor Curtii de Justitie a
Uniunii Europene**. Mai mult chiar, Curtea Constitutionala s-a adaptat, inclusiv din punct
de vedere procedural, la practici comune 1n fata instantei europene, cum sunt interventiile
amicus curie®.

Cu toate acestea, dialogul judiciar dintre Curtea Constitutionald a Romaniei si instanta
europeand este Inca timid si insuficient. Proba acestei carente a dialogului judiciar dintre
cele doua tribunale ramane rezerva pe care Curtea Constitutionald a manifestat-o constant
fata de procedura intrebarilor preliminare adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Pana in anul 2011, Curtea Constitutionald a considerat ca nu va fi cazul sa adreseze
vreodatd o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene, deoarece ,,nu
este de competenta Curtii Constitutionale sa analizeze conformitatea unei dispozitii de
drept national cu textul Tratatului de instituire a Comunitatii Europene (Tratatul CE) prin
prisma Articolului 148 din Constitutie. (...) In situatia in care Curtea Constitutionald s-ar
considera competenta sd se pronunte asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea
europeand, s-ar ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre cele doud instante, ceea ce,
la acest nivel, este inadmisibil”¥’. In plus, ,,sarcina aplicarii cu prioritate a reglementarilor
comunitare obligatorii in raport cu prevederile legislatiei nationale revine instantei de
judecata. Este o chestiune de aplicare a legii, si nu de constitutionalitate”.

In anul 2011, Curtea Constitutionald a admis, totusi, ca dialogul judiciar si cooperarea
cu Curtea de la Luxemburg presupune si posibilitatea tribunalului constitutional ,,de a
aplica, 1n cadrul controlului de constitutionalitate, hotararile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene” si de a formula intrebari preliminare, pentru a determina continutul normei
europene®. In anii care au urmat, Curtea Constitutionala nu a ficut insi uz de aceasti
posibilitate, pe care si-o acceptase in 2011, si a mentinut aceeasi ,,atitudine prudenta, de
evitare a posibilelor conflicte de jurisdictie”* pe care le-ar fi putut genera, in opinia ei,
practica intrebarilor preliminare.

lesirea din zona de confort s-a produs cu adevarat abia la finalul anului 2016, cand
Curtea Constitutionald a formulat prima cerere preliminard, intr-un dosar care avea ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Articolului 277 din Codul civil

34 V.Decizianr. 17,21 ian. 2015, loc. cit., referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind securitatea cibernetica
a Romaniei, unde Curtea Constitutioanla a facut trimite la Hotararea din 8 aprilie 2014 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, pronuntata in cauzele conexate C-293/12 — Digital Rights Ireland Ltd c. Minister for
Communications, Marine and Natural Resources et alii si C-594/12 — Kdrntner Landesregierung et alii c.
Minister for Communications, Marine and Natural Resources et alii.

35 De pilda, in Decizia nr. 568, 5 sept. 2015, Monitorul Oficial al Romaniei nr. 844, 12 nov. 2015, Curtea
Constitutionald a invocat practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind accesul la informatii confidentiale
in materia concurentei atunci cand a analizat unele modificari legislative adoptate de legislatorul roman.

36 Decizia nr. 887, 15 dec. 2015, Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 191, Partea I, 15 martie 2016.

37 Decizia nr. 1596, 26 nov. 2009, Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 37, Partea I, 18 ian. 2010.

38 Decizia nr. 1249, 7 oct. 2010, loc. cit.

39 Decizia nr. 668, 18 mai 2011, loc. cit.

40 T.Toader, Raportul National prezentat de Curtea Constitutionala a Romaniei, Conferinta Curtilor Constitutionale
Europene, Viena. 2014.
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(,,Interzicerea sau echivalarea unor forme de convietuire cu casatoria”)*!. Cauza ridica
problema libertatii de circulatie si de stabilire pe teritoriul Uniunii Europene, in conditii
de egalitate si nediscriminare, a partenerilor din casatoriile heterosexuale si a celor din
casatoriile homosexuale, legal incheiate in state membre care recunosc casatoria intre
persoane de acelasi sex. Voi reda pe scurt circumstantele acestei cauze si miza pe care o
implica.

4.2. Cauza Coman et alii/Inspectoratul General pentru Imigrari et alii*

Domnul Relu Adrian Coman, cetdtean roman, si Domnul Robert Clabourn Hamilton,
cetatean american, au locuit Impreuna in Statele Unite, timp de patru ani, si s-au casatorit
la Bruxelles, in 2010. In decembrie 2012, cei doi soti le-au solicitat autoritatilor romane
sa recunoascd dreptul Domnului Hamilton de a lucra si de a locui permanent in Romania.
Cererea lor se intemeia pe Directiva privind exercitarea liberei circulatii®, care prevede
ca sotul unui cetatean al Uniunii are dreptul sa se alature celui din urma, in statul membru
in care locuieste cetateanul european.

Autoritatile romane au refuzat sa 1i acorde Domnului Hamilton dreptul de sedere in
Romania, pe motiv ca, inter alia, in acest stat, partenerul american nu poate fi calificat
drept ,,sot” al unui cetatean al Uniunii, de vreme ce sistemul juridic roman nu recunoaste
casatoriile intre persoane de acelasi sex.

Cei doi soti au contestat in instantd decizia autoritatilor romane. In cadrul acestui
litigiu, Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu o exceptie de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Articolului 277 din Codul civil care, in limita relevantei lor pentru aceasta
cauza, prevede urmatoarele: ,,(2) Casatoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau
contractate in strainatate fie de cetateni romani, fie de cetateni strdini nu sunt recunoscute
in Romania. (...) (4) Dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European raman
aplicabile”. In acest context, Curtea Constitutionala a adresat o intrebare preliminara Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, careia i-a cerut sa analizeze daca Domnului Hamilton
trebuie sd i se recunoasca un drept de sedere permanenta in Romania, in calitate de sot al
unui cetatean al Uniunii care si-a exercitat libertatea de circulatie.

(a) Concluziile Avocatului General Melchior Wathelet subliniau, deja, ca problema
juridica aflatd in centrul litigiului nu priveste legalizarea casatoriei intre persoane de
acelasi sex, ci libera circulatie a cetatenilor Uniunii. Recunoasterea juridica a relatiilor
intre persoane de acelasi sex este o chestiune care tine exclusiv de competenta statelor

41 Trimiterea preliminard face obiectul dosarului Coman et alii, nr. C-673/16 (Curtea Constitutionald), respectiv
78D/2016 (Curtea de Justitie a Uniunii Europene).

42 Hotararea este disponibila, in limba romana, la curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=
202542 &doclang=RO (consultata la 05.10.2020)

43 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/
CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77,
rectificdri in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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membre; acestea sunt libere sa autorizeze sau nu o asemenea casatorie, in ordinea lor
juridica internd, Insa ele trebuie sa respecte obligatiile care le revin in legatura cu libertatea
de circulatie a cetatenilor Uniunii.

Avocatul General a mai precizat cd notiunea ,,sot” este legatéd de viata de familie, care
este protejata in mod identic atat de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
cat si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Curtea de la Strasbourg a recunoscut
dreptul cuplurilor homosexuale de a avea o viata de familie* si de a obtine recunoasterea
si protectia juridica a cuplului lor®. In plus, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
considerat ca, in domeniul reintregirii familiei, protectia familiei traditionale este un
obiectiv care nu poate justifica discriminarea pe motive de orientare sexuala.

De remarcat, de asemenea, ca Directiva privind exercitarea liberei circulatii nu se
referd deloc la vreun drept al statelor membre de a stabili calitatea de ,,sot”, ceea ce
inseamnd cd aceastd notiune trebuie sd primeascd o interpretare autonoma si uniforma
in intreaga Uniune. In aceasta privinta, Avocatul General a subliniat ci notiunea de ,.sot”
la care se refera Directiva amintitd este legata de un raport intemeiat pe casatorie, fiind
insa neutra cu privire la sexul persoanelor in cauza si la locul in care a fost incheiata
acea cisitorie. In opinia Avocatului General, societitile statelor membre ale Uniunii au
evoluat, In ultimul deceniu, in directia recunoasterii casatoriei intre persoane de acelasi
sex*, astfel incat nu se mai justifica mentinerea jurisprudentei anterioare a Curtii de la
Luxemburg, potrivit careia ,,termenul «casatorie», conform definitiei admise in mod
obisnuit de statele membre, desemneaza o uniune intre doua persoane de sex diferit”’.

In aceasta ordine de idei, notiunea de ,,sot”, in sensul Directivei privind exercitarea
liberei circulatii, cuprinde si sotii de acelasi sex. Ca atare, o astfel de persoana are dreptul
sa locuiasca in mod permanent pe teritoriul statului membru unde celilalt sot s-a stabilit, in
calitate de cetatean al Uniunii. Aceasta concluzie este valabila si atunci cand un cetatean al
Uniunii se Intoarce in statul sau de origine, dupa ce anterior si-a inceput ori si-a consolidat
o viatad de familie in alt stat membru.

(b) Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camerd) s-a pronuntat la 5 iunie
2018, intr-o hotarare seminald, care a impus reconsiderari legislative in mai multe state
membre.

In esentd, Curtea a pastrat linia argumentativa prezentati in concluziile Avocatului
General. Ea a reamintit ca Directiva 2004/38 califica in mod expres ,,sotul” ca ,,membru
de familie” si a subliniat ca notiunea de ,,sot”,,desemneaza o persoana legatd de o alta
persoana prin casatorie (...), [este o notiune] neutrd din punct de vedere al genului (...)
susceptibila sa inglobeze sotul de acelasi sex al cetiteanului Uniunii”*. In aplicarea
Directivei, ,,un stat membru nu poate invoca dreptul sau national, pentru a se opune
recunoasterii pe teritoriul sau - exclusiv in scopul acordarii unui drept de sedere derivat

44 CEDO, 24 iunie 2010, Schalk si Kopf c. Austria (§ 94).

45 CEDO, 21 iulie 2015, Oliari et alii c. Italia (§ 185).

46 Casitoria intre persoanele de acelasi sex este in prezent autorizatd in 13 state membre ale Uniunii. In temeiul
Hotararii Curtii Constitutionale Austriece din 4 decembrie 2017 (G 258-259/2017-9), ea va fi autorizata si in
Austria, cel tarziu la 1 ianuarie 2019.

47 CJUE, 31 mai 2001, D si Suedia/Consiliul (C-122/99 P si C-125/99 P).

48 CJUE, Cauza C-673/16, Coman et alii/lnspectoratul General pentru Imigrari et alii (5 iunie 2018), §§ 33-34.
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unui resortisant al unui stat tert - a casatoriei incheiate de acesta cu un cetatean al Uniunii
de acelasi sex, intr-un alt stat membru, in conformitate cu dreptul acestuia din urma”#.

In termenii Curtii, refuzul de a recunoaste cisitoria, in aceste circumstante, ar fi
susceptibil sa impiedice exercitarea dreptului recunoscut cetateanului european de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, consacrat la Articolul 21 (1) din Tratatul
de Functionare a Uniunii Europene. Consecinta unui refuz ar fi, asadar, privarea unui
cetatean al Uniunii de posibilitatea de a se intoarce in statul membru al carui resortisant
este, insotit de sotul sau®’. Or, o restrictie privind libera circulatie a persoanelor nu poate
fi justificatd decat atunci cand se intemeiazad pe considerente obiective de interes general
si cand este proportionald cu obiectivul legitim urmarit de dreptul national®!.

In ceea ce priveste motivele de interes general, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a constatat cd mai multe guverne care au prezentat observatii in aceasta cauza au invocat
caracterul fundamental al institutiei casatoriei si vointa unor state membre de a asocia
juridic casatoria exclusiv cu uniunea dintre un barbat si o femeie, asa cum rezulta, de altfel,
din normele constitutionale ale mai multor membre; ca atare, in aceste opinii, o restrictie
privind Articolul 21 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene ar putea fi justificata
de motive privind ordinea publica si identitatea nationala, prevazute la articolul 4 (2) din
Tratatul Uniunii Europene. Totusi, Curtea a reaminitit ca, atunci cand este utilizata pentru
a justifica derogari de la o libertate fundamentala, notiunea de ,,ordine publicd” trebuie
interpretata in mod strict, pentru a se evita situatia in care ar putea fi definita unilateral,
de fiecare stat membru, fard exercitarea unui control din partea institutiilor Uniunii. Ca
atare, ordinea publicad poate fi invocata exclusiv in cazul unei amenintari reale si grave,
care afecteaza un interes fundamental al societatii>.

In aprecierea Curtii, ,,obligatia unui stat membru de a recunoaste o cisitorie intre
persoane de acelasi sex Incheiatd intr-un alt stat membru, conform dreptului acestui stat,
exclusiv in scopul acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert, nu
aduce atingere institutiei casatoriei in acest prim stat membru, care este definitd de dreptul
national si intrd (...) in competenta statelor membre. Ea nu presupune legiferarea de catre
statul membru mentionat, in dreptul sdu national, a institutiei casatoriei intre persoane
de acelasi sex. Ea se limiteaza la obligatia de a recunoaste asemenea casatorii, incheiate
intr-un alt stat membru conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul exercitarii
drepturilor pe care dreptul Uniunii le confera acestor persoane (...) o asemenea obligatie
de recunoastere exclusiv in scopul acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant
al unui stat tert nu aduce atingere identitatii nationale si nici nu ameninta ordinea publica
a statului membru in cauza”>.

Curtea a mai subliniat ca dreptul la respectarea vietii private si de familie, garantat
de Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale, este un drept fundamental, care are
acelasi domeniu de aplicare cu dreptul garantat de Articolul 8 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului; si, potrivit jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, relatia pe care

49 Idem, § 36.
50 Idem, § 40.
51 Idem, § 41.
52 Idem, §§ 42-44.
53 Idem, §§ 45-46.
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o are un cuplu format din persoane de acelasi sex este susceptibild sa intre in sfera
notiunii de ,,viata privatd”, precum si a notiunii de ,,viata de familie”, la fel ca relatia unui
cuplu heterosexual aflat in aceeasi situatie®®. Prin urmare, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a decis cd ,,intro situatie In care un cetiatean al Uniunii a facut uz de libertatea
sa de circulatie deplasanduse si locuind efectiv, in conformitate cu conditiile prevazute la
Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38, intrun alt stat membru decat cel a carui
cetatenie o detine si a intemeiat sau a consolidat cu aceasta ocazie o viatd de familie cu
un resortisant al unui stat tert, de acelasi sex, de care este legat printro casatorie legal
incheiata in statul membru gazda, Articolul 21 alineatul (1) din Tratatul de Functionare a
Uniunii Europene trebuie sa fie interpretat in sensul cé se opune ca autoritatile competente
ale statului membru a carui cetatenie o detine cetdteanul Uniunii sa refuze acordarea unui
drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru resortisantului mentionat, pentru motivul
ca dreptul statului membru mentionat nu prevede casatoria intre persoane de acelasi sex” .

(c) Atunci cand a analizat exceptia de neconstitutionalitate invocatd in cauza, cu
privire la Articolul 277 (2) si (4) din Codul civil, Curtea Constitutionald a urmat decizia
Curtii de la Luxemburg si a aplicat, corespunzator, Articolul 21 (1) din Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene si prevederile Directivei 2004/38. Pe linia jurisprudentei
sale constante in cauzele care implica dreptul european, Curtea a constatat ca Articolul 21
(1) din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene si prevederile relevante din Directiva
2004/38, interpuse normei de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate, au atat
un inteles precis si neechivoc, stabilit in mod clar de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
cat si relevantd constitutionald, Intrucat vizeaza un drept fundamental, respectiv dreptul
la viata intima, familiala si privata. In acest sens, Curtea a reiterat concluziile instantei
europene si a constatat ca relatia pe care o are un cuplu format din persoane de acelasi sex
intra 1n sfera notiunii de ,,viatd privata”, precum si a notiunii de ,,viata de familie”, la fel
ca relatia stabilita intre partenerii unui cuplu heterosexual, ceea ce determind incidenta
protectiei dreptului fundamental la viatd privatd si de familie, garantat de Articolul 7
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de Articolul 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si de Articolul 26 din Constitutia Romaniei.

Prin urmare, Curtea a considerat ca ,,dispozitiile art. 277 alin. (2) din Codul civil,
potrivit carora «casatoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in
straindtate fie de cetdteni romani, fie de cetdteni strdini nu sunt recunoscute in Romania»
nu pot constitui temeiul, pentru autoritatile competente ale statului roman, de a refuza
acordarea dreptului de sedere, pe teritoriul Romaniei, sotului — resortisant al unui stat
membru al Uniunii Europene si/sau a unui stat tert, persoana de acelasi sex, care este
legat printr-o casatorie, legal incheiata pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene,
cu un cetdtean roman, cu domiciliul ori resedinta in Romania, sau cetitean al unui stat
membru al Uniunii Europene, care are dreptul de rezidentd in Romaénia, pentru motivul
ca dreptul intern roman nu prevede/recunoaste casatoria intre persoane de acelasi sex™°.

54 Curtea a invocat, 1n acest sens, hotararile CEDO pronuntate in cauzele Vallianatos et alii c. Grecia (7 noiembrie
2013) si in Orlandi et alii c. Italia (14 decembrie 2017).

55 CIJUE, Cauza C-673/16, Coman et alii/Inspectoratul General pentru Imigrari et alii (5 iunie 2018), § 51 din
motivare si punctul 1 din dispozitiv.

56 Decizianr. 534, 18 iulie 2018, § 42, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 842, 3 octombrie 2018. Decizia
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La 18 iulie 2018, cu majoritate de voturi, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata si a constatat ca ,,dispozitiile art. 277 alin. (2) si
(4) din Codul civil sunt constitutionale [doar] in masura in care permit acordarea dreptului
de sedere pe teritoriul statului roman, in conditiile stipulate de dreptul european, sotilor
- cetateni ai statelor membre ale Uniunii Europene si/sau cetdteni ai statelor terte — din
casatoriile dintre persoane de acelasi sex, incheiate sau contractate intr-un stat membru al
Uniunii Europene™’.

(d) Acestei decizii a Curtii Constitutionale i-au fost anexate doud opinii separate
(disidente), una individuala si alta conjuncta. Intr-o prima opinie se sutine, in esenta, ci
exceptia de neconstitutioalitate invocata in cauza ar fi trebuit respinsa ca inadmisibila,
pentru ca ea ,trebuia s vizeze un alt obiect (...) si sa fie ridicata intr-un alt cadrul procesual
(...). Or, prin neobservarea acestor doua aspecte esentiale, s-a ajuns la pronuntarea unei
decizii de admitere 1n privinta unor texte legale care nu aveau incidenta in solutionarea
pretentiilor reclamantilor”*. Pe de alta parte, ,,dupa pronuntarea Hotararii din 5 iunie 2018,
de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, problema a devenit una de interpretare si
aplicare a dreptului european, nemaifiind una de constitutionalitate”.

A doua opinia separatd conjuncta a fost in dezacord cu solutia de admitere adoptata
de Curte, pe motiv ca ,,dispozitiile art.277 alin.(2) si (4) din Codul civil nu au o legatura
directa cu obiectul litigiului in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate”®;
»exceptia de neconstitutionalitate ridicata cu privire la dispozitiile mentionate ale Codului
civil trebuia respinsd ca inadmisibild, Intrucat acestea nu au o legatura indisolubila cu
solutionarea litigiului dintre reclamanti si Inspectoratul General pentru Imigrari”®'.

(e) Miza cauzei ‘Coman et alii’ a fost mai ampla decat aceea a initierii unui dialog
judiciar eficient intre Curtea Constitutionala a Romaniei si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene; prin re/interpretarea pe care Curtea de la Luxemburg putea sa o dea notiunilor
de ,,sot” si de ,,casdtorie”, in termenii dreptului unional, hotararea pronuntata in aceasta
cauza era susceptibild sa traseze marginile, pana acum usor valurite, ale unor concepte
si valori fundamentale pentru constructia europeana: libertatea de circulatie si protectia
vietii de familie.

In cazul Roméniei, cauza Coman et alii si problema inerentd legati de protectia
vietii de familie ar fi putut sa readuca in discutie deschisd concurenta normativa dintre
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, asociatd prevederilor Articolului 20 din
Constitutie, si Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, asociata Articolului
148 din Constitutie. In contextul unei protectii care este garantati prin reglementari
identice, dar plasate diferit in ordinea constitutionala, Curtea Constitutionald ar fi urmat sa

este disponibild la lege5.ro/Gratuit/gmydinzsgy4q/decizia-nr-534-2018-referitoare-la-admiterea-exceptiei-de-
neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-277-alin-2-si-4-din-codul-civil (consultata la 05.10.2020).

57 Dispozitivul Deciziei nr. 534/18.07.2018, cit. supra.

58 Decizia nr. 534/18.07.2018, cit. supra, Opinia separata formulatd de Judecator, prof. univ. dr. Mona-Maria
Pivniceru, § 28.

59 Idem, § 29.

60 Decizia nr. 534/18.07.2018, cit. supra, Opinia separatd formulata de Judecatorii Mircea Stefan Minea si Petre
Lazaroiu, § 4.

61 Idem, § 5.
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justifice alegerea unei variante normative in detrimentul celeilalte. Trimiterea prejudiciala
parea sa indice optiunea Curtii, aceea de a asimila protectia vietii de familie prevederilor
Cartei Europene, cu toate ca dispozitiile Articolului 148 din Constitutie asigurd prevalenta
Cartei doar asupra normelor infra-constitutionale, pe cand Articolului 20 din Constitutie
plaseaza Conventia Europeana a Drepturilor Omului pe o pozitie supra-constitutionala.
Or, in cauza Coman et alii, ar fi fost mai favorabila partilor o definire a notiunilor de ,,sot”,
»casdtorie” si ,,viata de familie” in conformitate cu interpretarea din jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg.

Solutionarea cauzei, la nivel european sau/si intern, nu a despartit pana la capat
apele 1n toate aceste chestiuni. Totusi, recenta iesire a Curtii Constitutionale din zona
sa de confort a fortat putin limitele pozitiei pe care aceasta si-a asumat-o si pe care a
consolidat-o pand in prezent, aceea de gardian autonom al ordinii juridice interne. Pentru
ca acest rol revendicat de Curte risca sa fie alterat de o eventuald hotérare a Curtii de la
Luxemburg, care ar fi redefinit notiuni fundamentale pentru Insesi ordinea juridica interna.
Ceea ce, partial, s-a si intamplat. Opiniile separate care au fost anexate deciziei majoritatii
sunt (si) un indicator al acestui rol (de) ,,iritant” pe care il poate avea dreptul european
pentru activitatea si pentru competentele Curtii Constitutionale. Cu discomfortul, dar si
promisiunea, inerente oricarui ,,iritant”.

5. Concluzii

Sesizarea Curtii Constitutionale cu obiectii sau cu exceptii de neconstitutionalitate
legate de aplicarea dreptului european si de raportul dintre acesta si dreptul national
sunt relativ putine in ansamblul jurisprudentei Curtii. Totusi, jurisprudenta lacunara in
aceastd materie, pe alocuri contradictorie sau insuficient ori rudimentar argumentata,
reflectd cateva Intélniri contextuale care, in timp, au familiarizat Curtea cu particularitatile
aplicarii dreptului european si au contribuit la depasirea unor interpretéri baricadate de
principiul constitutionalismului clasic.

Linia interpretativa trasatd de Curtea Constitutionald in privinta raportului dintre
dreptul national si dreptul european a fost evidentiata pentru prima datd in Decizia nr.
148 din 16 aprilie 2003 si a fost confirmata in jurisprudenta sa ulterioara. Abordarea
Curtii indica existenta unei tensiuni intrinseci intre ordinea juridica europeana si ordinea
constitutionald interna: dreptul european are un caracter supra-legal si infra-constitutional;
el se aplica cu prioritate fata de normele interne inferioare, dar nu poate inlatura insesi
normele constitutionale, atunci cand ele sunt contrare normelor europene.

Tensiunea dintre cele doud ordini juridice explicd si anxietatea cu care Curtea
Constitutionala a tratat, In jurisprudenta sa, cauzele care pun problema raportului
dintre normele interne si normele europene. In acest sens, Curtea a afirmat suprematia
Constitutiei asupra intregii ordini juridice nationale si a supus norma europeand unui
control de constitutionalitate atunci cand a apreciat, discretionar, ca aceasta din urma
are relevantd constitutionala. Pe de altd parte, ea a consacrat imunitatea jurisdictionala
a normelor europene fard relevanta constitutionald; in acest caz, sarcina de a remedia
eventuala neconcordantd normativa a fost atribuita legislatorului, in calitate de unica
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autoritate competenta sa modifice si sd abroge acte normative, sau, dupa caz, judecatorului
intern, in calitatea lui de judecator de drept comun al dreptului unional, competent sa
aplice efectiv normele europene si sa le confere prioritate in raport cu norme interne
contrare.

Prin faptul ca promoveaza prioritatea normelor unionale exclusiv in raport cu legile
infra-constitutionale, iar nu si in raport cu Legea fundamentald, Curtea Constitutionala
tinde sa actioneze ca un gardian al ordinii juridice nationale, la fel cum Curtea de Justitie a
Uniunii Europene actioneaza ca un gardian al ordinii juridice unionale. Aceasta forma de
autonomie revendicatd de Curtea Constitutionala este insa contrard conceptiei care sta la
baza arhitecturii juridice a Uniunii Europene. In jurisprudenta sa, Curtea de la Luxemburg
nu distinge intre judecdtorul intern constitutional si cel ordinar, pe care ii considera,
deopotriva, judecatori de drept comun ai dreptului unional, obligati s respecte principiul
aplicarii prioritare a dreptului european.

Atitudinea rezervata a Curtii Constitutionale romane fata de dreptul european nu este
insa singulara. Aceeasi linie de rationament este utilizatd si de omologul sau francez,
Consiliul Constitutional. De altfel, majoritatea curtilor constitutionale din statele membre
ale Uniunii Europene au adoptat, cel mai adesea, o pozitie de respingere a supra-
constitutionalitatii dreptului european si au supus normele europene unui control de
constitutionalitate.

O conciliere fericita intre cele doud ordini juridice ar putea lua forma unui dialog efectiv
intre Curtea Constitutionala si Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Pana in prezent,
Curtea Constitutionala a ales sa fie obedienta principiului clasic al constitutionalitatii si a
manifestat o rezerva constantd fatd de optiunea unui asemenea dialog judiciar cu Curtea
de la Luxemburg. Dincolo de cateva trimiteri la jurispudenta Curtii Europene - majoritatea
de circumstanta si foarte putine de autoritate — Curtea Constitutionala a ales sa pastreze
distanta fata de instanta europeana. Dezghetul cooperarii cu Curtea de la Luxemburg s-a
produs efectiv abia dupa zece ani de la momentul aderarii si a luat forma unei intrebari
preliminare, solutionatd in iunie 2018. Acest prim pas spre un dialog judiciar eficient
ar putea indica detasarea Curtii de ,,conjugarea constitutionala” a dreptului european
si deschiderea sa spre acceptarea suprematiei dreptului european, nu doar ca principiu
normativ, ci si functional.

In plus, asumarea efectiva de citre Curtea Constitutionald a rolului de receptor activ
al dreptului european ar putea sd apropie Romania, ceva mai mult, de portretul unui
stat membru al Uniunii Europene, asa cum este el conturat de prevederile tratatelor de
infiintare si de functionare. Dacad ea se va stradui indeajuns, va semana ...



